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Quel est le trait commun * des livres tels que King Kong
(Delos W. Lovelace), La R gle du jeu (Raymond Varinot), La Dolce
Vita (Lo Duca), Les Vacances de Monsieur Hulot (Jean-Claude
Carri re), Les 400 coups (Fran-ois Truffaut et Marcel Moussy),
Jabberwocky (Ralph Hoover), Basic Instinct (Richard Osborne),
The Full Monty (Wendy Holden), Saving Private Ryan (Max Allan
Collins), eXistenZ (Luther Novak) ou encore, toujours ™ titre
diexemple, Agents secrets (Olivier Douy re) ? Sfagit-il de romans
peu connus dont le public appr@cie davantage les transpositions
cin®matographiques, confirmant ainsi le vieux st@r@otype que
seule la mauvaise litt®rature peut donner de bons films alors que
lfadaptation diun chef-dimuvre reste une entreprise suicidaire ? Le
contraire est vrai : les volumes en question sont des novellisations,
clest-"-dire quiils traduisent sous forme de livre, gen®ralement de
roman, une wuvre cin®matographique pr@existante, que celle-ci
soit ou non une Tuvre originale.
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Ignorance et m@connaissance du genre

La novellisation, dont on verra quielle est tout sauf une
adaptation " lienvers, repr@sente un des aspects les moins connus de la
production litt®raire depuis un si cle. La richesse comme la diversit®
®tourdissantes du ph®@nom ne niont jamais ®t® reconnues ~ leur juste
valeur, pourtant essentielle ™ quiconque veut saisir la dynamique de
la chose litt@raire dans léenvironnement m®@diatique complexe qui
est la sienne d@sormais. £tudier la novellisation revient * mettre au
jour un pan oubli® ou refoul® de la litt®rature, mais clest aussi jeter
un nouveau regard sur la dynamique de la production culturelle en
g@n@ral, impossible " r@duire " un dialogue plus ou moins distant entre
textes, auteurs ou techniques appartenant = des domaines litt®raires
ou cin®@matographiques finalement ind®pendants. En ce sens, la
novellisation offre lioccasion de rompre avec Ii®tude des rapports
culturels en termes diadaptation ou diimitation r@ciproque, le cin®ma
cannibalisant la litt®rature, la litt®rature se rajeunissant au contact du
cin®ma, pour reprendre les lieux communs les plus ind®racinables en
la mati re.

Si elle est quasi universelle, puisquion en trouve des traces dans
toutes les cultures o% appara’t le cin®@ma, la novellisation niest pas un
ph®nom ne unique. Ciest en revanche un type di®criture dont la forme,
le sens, le statut ou encore les enjeux varient nettement au cours du
temps et selon les contextes gBographiques et culturels o% il ®merge.
La novellisation constitue une ve@ritable industrie * la crois®e des
mondes du cin®ma et du livre. Certains r@pertoires ®voquent jusquf”
plusieurs milliers de titrest (le travail = la chaine et la standardisation
niont du reste pas ®t® invent®s par notre ®poque) et une interpr®tation
assouplie du genre multiplierait encore ces statistiques par dix.

Il existe de bonnes raisons qui expliquent pourquoi la
novellisation a pu °tre ignor®e en tant que telle, du moins jusqui™ une
date tr s r@cente. Mais plusieurs ph®nom nes r@cents ont permis de
donner une nouvellevisibilit®au genre. Parmi les facteurs quiont pu faire

! Par exemple Randall D. Larson, Film into Books. An Analytical Bibliography of Film
Novelizations, Movie, and TV Tie-Ins, Metuchen, N. J. et Londres, The Scarecrow Press,
1995. On y ajoutera utilement des sites web sp@cialiss comme ¢ Film-TV Tie-ins é :
http://www.film-tvtieins.com.



entrave " la prise de conscience du genre, la d®pr@ciation sociologique
est assur®ment decisive. Pour beaucoup, la novellisation compte peu
pour la bonne et simple raison quielle niest pas lue par ceux et celles
dont le m@tier est de parler des livres : les critiques, les chercheurs,
les historiens. La novellisation souffre ici de plusieurs handicaps. Elle
est associ®e au secteur de la litt@rature populaire (paralitt®@rature,
litterature de masse, litt®rature industrielle), ciest-"-dire diune forme
di®criture oY% le maillon essentiel niest pas liinspiration de lfauteur
mais la strat@gie de l6@diteur qui liinvite, contre paiement, = ex@cuter
un certain travail plus ou moins r@gl® diavance. La novellisation
est souvent une forme de litt®rature ¢ sans auteur ¢ : la plupart des
novellisations sont publi®es sous pseudonyme ou par des n gres (que
Steven Spielberg ne soit pas liauteur de Rencontres du troisi me type,
ni Hugo Pratt celui de La Ballade de la mer sal@e, niest quiun secret de
polichinelle). De plus, la politique de novellisation implique en principe
une sorte dianonymisation de lfauteur. Prenons liexemple dill faut
sauver le soldat Ryan, de Spielberg, novellis® par Max Allan Collins,
un sp@cialiste du genre. Depuis que le r@alisateur nia plus liambition
de faire croire quiil est aussi @crivain, il confie la novellisation de
ses films = des ¢ professionnels e, ciest-"-dire ~ des auteurs qui ne
risquent pas de se prendre pour des ¢ auteurs é et partant de faire
des livres susceptibles de faire ombrage ~* Iiwuvre cin®matographique.
Liobjet m°me para’t directement en poche 0 encore ne siagit-il que de
collections peu prestigieuses (en France : ¢ Jiai Lu &) 0 et circule dans
des circuits 0% il est loin de toucher le m°me public que celui vis® par
Spielberg avec ses films. Peu compatible avec nos mythes sur li®criture,
qui valorisent lforiginalit® du texte aussi bien que liautonomie de
I6@crivain, la production jug®e alimentaire du novellisateur est tenue
en marge du champ litt®raire. Diautre part, la novellisation nja jamais
profit® de liint@r°t s@lectif pour certains pans de la production non
canonique. & la différence du roman policier, de la bande dessin®e ou
de la pornographie, qui ont ®t® assimil®s aux secteurs plus ou moins
I@gitimes de la litt@rature, mais " liinstar du roman-photo, du roman
r@gionaliste ou du roman rose, la novellisation nfa jamais b@ne@fici®
diune promotion venant des lecteurs mod les ou professionnels. I
en est de la novellisation comme du roman-photo sentimental : le
mepris qui siattache ~ de tels sous-produits de liindustrie culturelle est
si massif et durable que toute tentative de siy impliquer, que ce soit
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comme lecteur ou, pis encore, comme auteur, njont pu que d®sesp@rer
les meilleures volont® du monde. M°me si, au deuxi me degr®, le
¢ rachat é niest pas  exclure, comme on le voit bien dans le faible de
Roland Barthes pour le roman-photo, dont la b°tise le ¢ touchait &2
& ce manque de I®gitimit® siajoutent les difficult®s de constituer
une m@moire du genre, dont on sait liimportance pour le statut diune
pratique culturelle. Les novellisations @tant vues comme des produits
inf@rieurs, leur dur®e de vie sien est trouv®e fort restreinte. Parangons
de litt®rature jetable (litt@rature de gare en France, litt@rature dia®@roport
aux £tats-Unis), elles ni®taient ni gard®es par les lecteurs, ni accept®es
par les biblioth ques, ni inscrites aux catalogues des @diteurs, ni
sauv@®es de lioubli dans des bibliographies sp@cialis®es, ni m°me
miraculeusement mises en quarantaine, jusqui” des jours meilleurs,
par les bouquinistes et les soldeurs. La forme historiquement variable
des novellisations (une novellisation des ann®es 1920 ne ressemble
pas trop ~ ce qui sioffre aujourdihui sur le march®), puis léanarchie
d®routante des ®tiquettes g@n@riques (les novellisations ne siappelaient
pas ¢ novellisations ¢ dans lientre-deux-guerres, du moins pas en
France, et les termes utilis®s, comme celui de ¢ cin@-roman &, ®taient
loin de d@signer de mani re univoque les produits de la novellisation)
ont aiguis® encore ces d®faillances de la m@moire, si bien que la
novellisation est moins un continent inconnu quiun continent enfoui.
En principe, la combinaison du rejet sociologique de la
novellisation, diune part, et de Ifoubli historique des objets m°mes,
diautre part, aurait d% signifier, non pas léarr°t de mort du genre, mais
une forte r@duction de sa pr@sence sur le devant de la sc ne litt®raire.
Or, tel effacement nja pas eu lieu, au contraire, et depuis quelques
ann@es, car la mode en est tr s r@cente, on constate un d®but diint®re°t
pour la novellisation. £videmment, il serait absurde dien tenir pour
responsables les premiers articles qui ont commenc® ~ para’tre®, puis

2¢ Le troisi me sens &, in Liobvie et liobtus, Paris, Seuil, 1982, p. 59.

3 1l semble que les premiers vrais articles datent de la seconde moiti® des ann@es 1990.
€ cet ®gard, il est trs instructif de comparer deux volumes du m°me auteur sur un
sujet plus ou moins identique, o% lion observe un accroissement spectaculaire de la
place occup®e par la novellisation : Jeanne-Marie Clerc, Litterature et cin®@ma, Paris,
Nathan, 1993, et Jeanne-Marie Clerc et Monique Carcaud-Macaire, Liadaptation
cin®matographique et litteraire, Paris, Klincksieck, 2004. Pour plus de d@tails, voir la
bibliographie en fin de volume.
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les colloques qui peuvent aujourdihui °tre organis®s (et se publier)*,
enfin les exhumations mat@rielles et, peut-°tre, les r@@ditions qui
slannoncent®. Toutes ces initiatives refl tent une perception peut-
°tre diffuse mais fort r@elle de liexistence du genre, qui sort enfin du
placard, comme de son importance, moins controvers@e d@sormais.

Parmi les facteurs qui ont contribu® le plus ™ ce revirement, les
plus importants sont diordre quantitatif. Depuis une dizaine diann®es,
la novellisation des films  grand budget est devenue =~ nouveau® si
syst®matique quidil est devenu encore moins facile quiavant de ne pas en
noter la pr@sence dans divers points de vente, malgr® la r@sistance des
librairies de qualit® " ce type diouvrages. En fait, si les novellisations
sont plus visibles quiil y a vingt ou trente ans, ciest aussi parce que
la politique de production des Tuvres cin®@matographiques siest elle-
m°me m®tamorphos®e. Le ¢ nouveau Hollywood €, un terme un peu
galvaud® qui voudra dire ici la r@orientation de la politique des studios
sur les films ™ gros budget et les nouvelles techniques de marketing’, a
cess® de produire uniquement des films pour sfattacher =™ des concepts
r@alis@s et vendus simultan®ment dans les formes me@diatiques les plus
diverses, de la bande-annonce sur Internet au feuilleton t@l®vis®, de la
version DVD au CD avec la bande-son, du jeu vid®o aux accessoires
vestimentaires, du film m°me, enfin, " sa novellisationé La distinction
m°me entre film original et produits d@riv@s tend " se perdre dans cette
nouvelle donne multim@dia, qui donne d®sormais une place certaine,
et par cons@quent un minimum de visibilit®, " la novellisation.

Mais ce facteur institutionnel est loin di°tre le seul " compter dans
le retour de la novellisation. On ne peut en effet sous-estimer Ifimpact

4 Voir les actes des colloques de Leuven (2003) : Jan Baetens et Marc Lits (dir.), La
novellisation. Du film au livre / Novelization. From Film to Novel, Leuven, PU de
Louvain, 2004, et de Udine (2005) : Alice Autelitano & Valentina Re, Il racconto del
film / Narrating the film. La novellizzazione : del catalogo al trailer / Novelization : from
the catalogue to the trailer (X1l International Films Studies Conference), Universita degli
Studi di Udine, 2006.

5 Francis Lacassin, qui a rappel® liexistence de la novellisation des Vampires de Feuillade
par Georges Meirs (cf. chapitre sur lthistoire du genre) a annonc® récemment un livre
La soci®@t® des cin®-romans, 1919-1930 ou la derni re chance.

6 & nouveau, puisque dans les ann®es 1920, 6ge dior du ¢ cin@-roman &, la novellisation
@®tait d@j une pratique on ne peut plus courante.

7 Cf. T. Schatz, ¢ The New Hollywood &, in Jim Collins, Hillary Radner et Ava Preacher
Collins (dir.), Film Theory Goes to the Movies. New York, Routledge, 1993, pp. 8-36.
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de la num@risation du commerce des livres, plus particuli rement de
Idacc s de jour en jour plus r@pandu " des structures de vente telles que
Amazon ou eBay, qui offrent " beaucoup de novellisations une seconde
vie et tendent " favoriser 1i®mergence de communaut®s de lecteurs. Petit
" petit, une certaine m@moire du genre se recouvre, et pour incompl te
et infid" le qudelle soit, vu le d®s@quilibre en faveur de novellisations ™
Ilam@ricaine, il se cr@e un mouvement de fond qui se traduit par une
plus grande curiosit® et par une meilleure reconnaissance de liobjet.

Liapparition de novellisations plus ambitieuses va dans le m°me
sens. Car " ¢1t® des novellisations paralitt®raires, il existe, = Ifautre
bout de Ii@ventail des valeurs litt@raires, une variante culturellement
I®gitime, proche des formes et du statut de la litt®rature diinvention.
Ces romans plus ambitieux prennent souvent de grandes libert®s
par rapport ~ leur base cin®@matographique et, contrairement aux
novellisations commerciales, sont nourris diune tr s grande culture
cin®phile. Du syst me litt@raire de recherche, ils adoptent le ton, le
style, le public, les @diteurs, les mod les et liambition culturelle. Les
romans de ce genre adaptent de tout autres films que les novellisations
courantes : ils puisent g@n®ralement leur inspiration soit dans des genres
cin®@matographiques plus que dans des films particuliers, soit dans des
films anciens, soit dans les deux (la hantise du pass® et la ma'trise des
codes g@n@riques ®tant du reste deux piliers de la cin®philie classique).
Enfin ces romans, dont les auteurs ont r@ellement vu les films quiils
retravaillent, sont en r gle g@n@rale plus visuels que les novellisations
du march@® @largi, plus port®es sur la narration. lls se donnent, du
moins " lfint®@rieur du texte, et clest sans doute la caract@ristique qui
les distingue le plus, pour ce quiils sont : des transpositions de films, I”*
oY% dans les novellisations commerciales lfappartenance g@n@rique reste
limit@e " la zone pe@ritextuelle (qui, logiqguement, est plut™t ¢ blanche &
dans le cas des novellisations dites litt®raires).

Les clich®s qui entourent le genre sieffriteraient petit =~ petit
gréce  la publication de novellisations moins conventionnelles. Ici
encore il importe de ne pas confondre cause et effet. Si un livre comme
Cin®ma de Tanguy Viel (1999), pour donner un exemple devenu
vite canonique, est cit® aujourdihui comme indice de li®mancipation
litteraire de la novellisation, ce niest pas seulement en raison des
m@rites intrins ques de ce roman, mais aussi groce au contexte de
r@ception, qui a chang® beaucoup en peu diann@es. Publi® dix ans

13



plus t1t, le m°me livre e¥%t sans doute obtenu les m°mes critiques
®logieuses, mais il niest pas certain quiil aurait ®t® lu pour ce quiil est,
" savoir une novellisation. Ciest ce qui

est arriv®  des exemples plus anciens
comme Le baiser de la femme-araign®e
FARICEY WIN] de Manuel Puig (1976) ou Demandez
le programme de Robert Coover
(1987). Ces romans ont @t®, chacun
" sa mani re, salu@s par la critique
mais jamais, sauf r®trospectivement,
au titre de novellisations proprement
Ry dites, tant ®tait grand liab’'me entre,
diun c1t®, ldappréciation diun roman
s@rieux (voire difficile, comme dans
le cas de Coover) et, de lfautre, un
P —— intertexte honni. Or le livre de Viel
siest vu ¢cas® e imm®@diatement,
et m°me de fa-on on ne peut plus

CINEMA

officielle?, comme exemple litt®raire,
rare mais l@gitime, de la pratique
jusque-I" innommable de novellisation, ce qui semble prouver que
cette fois-ci l68tiquette Btait d®j bien dans lfair du temps.

Des simplifications dangereuses

Comme beaucoup de genres de la litt@rature populaire, la
novellisation® ni@crit qui” peine, faute de cadre institutionnel, sa propre
histoire. Dio% le risque, =~ examiner les formes anciennes, diaccorder
trop de poids aux clich@s du jour, puis de mal comprendre aussi le

8 En lioccurrence, la I@gitimation culturelle @tait déautant plus forte quielle passait par
des publications " vocation p®dagogique tels que le volume cit® de Jeanne-Marie Clerc
et Monique Carcaud-Sicaire, Liadaptation, et liouvrage de r@f®rence de Bruno Vercier et
Dominique Viart, La litterature fran-aise au pr@sent, Paris, Bordas, 2005.

9 Liorthographe du mot est loin di°tre stable. Pour des raisons de commodit®, on a
opt® pour la forme qui colle le mieux " liorigine anglo-saxonne du terme (0% le mot est
attest® depuis bien plus longtemps quien France, o% les @tiquettes g®n@riques varient
davantage). Cependant, il est parfaitement imaginable que la forme plus fran-aise,
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pr@sent. R@el est le danger que la novellisation soit vue seulement ™
travers le prisme des st@r@otypes contemporains, qui reéduisent le genre
" une sorte de sc@nario remani® tout en lienfermant dans le ghetto de
la science-fiction pour adolescents (du genre Star Trek). Il niest pas trop
difficile de voir ce qui unit ces d@finitions en sous-main, venues du reste
des deux c1t®s de liAtlantique. La novellisation y appara’'t comme un
exemple de sous-litt®rature, faite par des non-@crivains (souvent soit
des n gres, soit des auteurs publiant sous pseudonyme) pour des non-
lecteurs (ciest-""-dire de grands lecteurs de non-livres) dans un contexte
purement mercantile et non-litt®raire. On ach terait des novellisations
dans un supermarch®, un march® aux puces ou encore le point-presse
diun non-lieu a®roportuaire, par impulsion. On le ferait surtout sans
trop r@fl@chir, attir® par le titre, s@duit par la couverture, attrap® par
le d@sir de perdre agr®ablement un peu de temps avec le d8j -vu et
le d@j"-connu, avant de jeter le livre ou de liabandonner comme un
magazine ou un journalé Corollairement, les d@finitions pr@cit®es
en apprennent long sur la mani re dont on pense que si@crivent ou,
plus exactement, se commandent les novellisations par les QG des
grandes compagnies hollywoodiennes, 0% se programment des ann®es
" ldavance les campagnes de lancement des blockbusters. Dans les
strat@gies publicitaires de ces multinationales, les produits d®rives
jouent un rtle de plus en plus important : voil " longtemps d@j" que les
divers gadgets (T-shirts, jeux, sites web, notamment) qui soutiennent
les divers moyens de promotion et diaffichage ne sont plus con-us
comme des produits fabriqu®s dans le sillage du succ™s diun film, mais
comme des parties int@grantes de lieffort publicitaire proprement dit,
et il ndy a plus lieu diexclure la novellisation de ce package deal. Avant
m°me le tournage du premier plan, une ®quipe diauteurs est mise
au travail pour que le ¢ livre du film & soit disponible dans toutes les
langues du monde lors de la premi re de liwuvre cin®matographique,
la dur@e de vie diun tel livre ®tant rigoureusement identique ~ sa
survie en salle : une fois le film retir® des @crans, le livre est soit mis au
pilon soit vendu aux soldeurs, 0% il lui arrive dientamer une seconde
carri re, toujours bien plus modeste cependant que la seconde vie diun
film dans le circuit vid®o ou DVD.

¢ nov@lisation ¢, liemporte dans un futur plus ou moins proche. Le d®veloppement (ou

le retour, ce qui serait plus exact) diune ¢ industrie e locale y sera sans doute pour
beaucoup.
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Dans notre conception de la litt®rature ¢ industrielle €, un des
facteurs cl@s est le statut de liauteur, dominant dans le r@gime noble
de la vraie litt®rature o% li®crivain est lialpha et liom®@ga du syst me,
domin® dans le r@gime roturier de la non-litterature de masse, o%
16@crivain niest quiun des maillons de la cha'ne, et Iiun des plus faibles
car interchangeable (on peut changer di®crivain comme on change
diimprimeur, par exemple). Dans le syst me litt®raire classique,
Ifauteur est un individu ; dans lfautre, liauteur est une fonction. Les
id®es convenues sur la novellisation g®n@ralisent un type diauteur
possible. Dans cette perception, qui correspond ~ une pratique
sociale r@elle, la novellisation fait liobjet diune transaction pr®alable
entre les ayant-droits du film et un mercenaire louant sa plume sans
jamais engager son (®ventuel) surmoi di@crivain. Il en r®sulte que la
novellisation peut passer pour une forme di@criture juridiguement
verrouill®e, les droits diadaptation diune Wuvre cin®@matographique
®tant d®tenus par les producteurs des films et leurs ayants droit 0 de
sorte quiil est impossible de novelliser un film dans un format autre
gue celui des novellisations industrielles, le seul qui puisse garantir
aux ayants-droit un rendement * la hauteur de leurs esp@rances®. I
en r@sulte que lion accepte sans discuter la th se que la novellisation
plus personnelle serait interdite dans ce contexte, et que tous ceux
qui viennent au genre avec des ambitions plus fortes devraient ruser
avec de telles contraintes institutionnelles, = liinstar de Tanguy Viel,
liinventeur de la novellisation ¢ oblique ¢ (dans Cin@ma, il raconte
Iihistoire * travers le visionnement r@p®t® quien fait le protagoniste,
qui raconte donc lihistoire du film au second degr®) ou de certains
po tes, qui ®vacuent le r@cit au profit de son atmosph re.

Aux £tats-Unis, cette situation ™ contraintes multiples se vit
apparemment de mani re moins traumatisante quien Europe, t®moin
liacceptation des grands novellisateurs de parler de leur m®tier sans

10 On sait du reste que les responsables du projet ont toujours un droit de regard tr s
strict sur le manuscrit et quiils peuvent le faire r@crire autant de fois quiils le veulent,
quitte parfois ** confier cette toche de rewriting = un autre @crivain, cf. le témoignage
de Christopher Priest sur sa novellisation dieXistenZ (livre diabord publi® sous
pseudonyme, puis re@dit® sous le nom de liauteur m°me) : Thomas Van Parys, Lien
Jansen et £lisabeth Vanhoutte : ¢ eXistenZ : a different novelization ? &, in Image (&)
Narrative, nk 9, 2004 (http://www.imageandnarrative.be/performance/vanparys.htm).
Nous sommes I dans une situation assez extr°me, du moins en r@gime de fiction, de ce
quiEmmang.el Souchier appelle li@nonciation @ditoriale.
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nulle fausse honte ni forfanterie!®. Il convient de prendre ici le terme
de ¢ grand novellisateur & dans son acception quantitative : certains
auteurs sont de v@ritables ¢ usines &, produisant des livres " la cha'ne.
En Europe, et ce depuis les premi res ann®es de la novellisation, la
pseudonymie est la r gle, r@velatrice de la mauvaise conscience de
ceux qui ¢ se prostituent ¢ en novellisant. Les g®n@ralisations sont
toutefois trompeuses. Le d@go¥%t de soi et de liindustrie du livre
cin®@matographique est attest® aux £tats-Unis, comme le r@v lent le
t®moignage tout " fait passionnant de John August, novellisateur
de Natural Born Killers?2 ou certaines r@pliques malveillantes dans
Manhattan de Woody Allen, o% Diane Keaton gagne sa vie en
commettant entre autres des novellisations (¢ Itis easy and it pays
well &). Inversement, la fiert® professionnelle et litt@raire transpara’t
dans les d@clarations de certains Europ®ens, comme il ressort de la
dispute suivante en milieu surr®aliste :

On sait malheureusement peu de choses sur les auteurs qui
pratiqu rent ces adaptations, la plupart dientre elles ni®tant pas
sign@es, ce qui prouve le peu diestime oY% Btait tenu ce genre de travail.
Georges Ribemont-Dessaignes raconte quiAndr® Breton lui reprocha
violemment cette tOche ¢ alimentaire &€ dont pourtant il avoue niavoir
pas accept® de rougir.®®

Les lieux communs sur le genre entra’nent des gestes de censure.
Les id®es toutes faites sur la novellisation contemporaine excluent de
larges pans de lihistoire du genre (on croit que le genre est r@cent et
gue son ®mergence rév le la dégradation galopante des produits de la
librairie). Elles conduisent ®galement ™ ne pas voir les rapports entre
divers types de novellisation (on laisse de c1t® les Tuvres ambitieuses
tout en r@duisant les novellisations  ce quielles ont de plus m@canique,
au lieu de les prendre pour de v@ritables cr®ations). Entre les deux

1 Cf. Randall D. Larson, Film into Books. An Analytical Bibliography of Film
Novelizations, Movie, and TV Tie-Ins, Metuchen, op. cit. La partie centrale du livre
(pp. 53-234) contient de courtes interviews avec une cinquantaine de novellisateurs
(am@ricains), 0% se multiplient les interventions et les prises de position on ne peut plus
¢ NO nonsense &.

12 Disponible en ligne : http://johnaugust.com/archives/2004/where-to-find-natural-
born-killers-novelization.

13 Jeanne-Marie Clerc, Litt@rature et cin®ma, Paris, Nathan, 1993, p. 99.
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censures, le lien est ®vident : lfacharnement  enfermer la novellisation
dans ses formes les plus pauvres acc®l re li®rosion de la m@moire,
puisque les livres le plus faits pour durer niarrivent pas ~ °tre associ®s
au genre, tandis que lfabsence de m@moire aide ~ maintenir le clivage
entre les novellisations de type industriel, o% Iion transcrit sous forme
plus ou moins romanesque une sorte de canevas sc@naristique, et les
adaptations qui se veulent cr®atrices et qui g@n®ralement ne portent
pas le nom de novellisation.

Au-del” des @tudes de liadaptation

Un des facteurs qui ont le plus fait entrave =~ une meilleure
connaissance du genre est sa quasi-exclusion du corpus, mieux connu et
mieux ®tudi®, des adaptations. De plus en plus de voix se font toutefois
entendre, qui rejettent la notion diadaptation comme peu utile ™
liintelligence du dialogue ou des ®changes entre formes et m@dias*“.

De nombreux analystes se sont pench@s sur le processus de
transposition du livre au film, par lequel on adapte un chef-diwuvre
litt@raire au grand @cran et qui fait surgir bien des attentes concernant
la ¢fid@litd e de la version cin®@matographique. (¢ ) Ces m°mes
analystes ont ®galement ®tabli la liste des probl mes quiimplique un
tel exercice et les pi ges que cr®ent les exigences diauthenticit® et
de fid@lit®, = commencer par les crit res ®@minemment subjectifs que
lion applique en essayant di®valuer le degr® de ¢ r@ussite & diun film
qui se propose diextraire ¢ liessence & diun texte de fiction. Dans ce
livre, nous essaierons di®largir ce d@bat, mais seulement dans le but de
perturber encore davantage la position de ceux qui croient que ce qui
compte dans une adaptation, ciest le texte-source.®

£videmment, le soup-on " Ii@gard de liadaptation rend diautant
plus ais®e la prise en consid®@ration diun genre comme la novellisation,
qui avait longtemps souffert de ni°tre quiune adaptation extr°mement

14 Pour une critique de liadaptation comme concept th®orique, cf. liouvrage influent
de Deborah Cartmell et Imelda Whelehan, Adaptations, New York et Londres,
Routledge, 2000. Toutes proportions gard@es, il est possible de comparer ce rejet avec
la contestation, quelques d@cennies plus t*t, du concept diinfluence en @tudes litt@raires
et son remplacement par la notion diintertexte.

15 Adaptations, op. cit., p. 3 (nous traduisons).
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pauvre car servile par rapport au texte-source. Il en r@sulte une
appr@ciation moins crisp®e des novellisations daujourdihui, puis
une revalorisation apr s coup du corpus du pass®, mieux reconnu
d®sormais, dans les deux sens du terme. De nouveaux regards
deviennent possibles, comme lihypoth se de lire les adaptations
comme si elles ®taient des novellisations et vice versa. Une telle
suggestion, borg@sienne diinspiration?®, est tout ~* fait symptomatique
des approches contemporaines des ph®hom nes diadaptation, qui
rejettent ** la fois le culte de lioriginal et la croyance en des rapports
lin@aires entre texte-source et texte-cible. & ce paradigme traditionnel,
on pr@f re maintenant la lecture du r®seau culturel dans lequel se
manifestent les processus diadaptation, qui ne se distinguent plus de la
culture proprement dite. Dans les nouvelles ®tudes sur la novellisation,
la litt@rature cesse di°tre la source prestigieuse permettant di@valuer
le degr® di@chec ou de r@ussite diun film inexorablement secondaire,
parce que venant apr s et siav@rant moins riche que le mat@riau
adapt®. Liobjet de lfanalyse sera davantage léinteraction entre divers
textes (les uns visuels, les autres litt®raires) et divers contextes (le
monde de li@dition, le monde du cin®@ma) ~ [§int®rieur diun champ plus
complexe et plus @tag® que celui quion retrouve dans les approches
traditionnelles de liadaptation.

Lietude de la novellisation rel ve de liint®r°t r@cent pour les
guestions diinterm@dialit®, qui d@finissent Iliimbrication r@ciproque
des Tuvres et des m@dias dans la culture m@diatique. Ce qui change
donc, clest liorientation des nouvelles ®tudes compar®es du cin®ma
et du roman. Au lieu dianalyser comment un texte romanesque est
transform®en wuvre cin®matographique?’, on préf re®tudier comment
textes et films participent de constellations culturelles plus vastes dont
les structures exc dent de toutes parts les rapports univoques, lin®aires,
t®lRologiques entre tel roman et tel film ou inversement. Ciest ici bien

16 Comme je liai indiqu® dans mon article ¢ € aboutir = un livre ? ¢, in ¢ Cin®ma et
litt®rature &, nume@ro sp@cial di£critures, ni 13, 2002, pp. 13-14.

7 Le manuel de base reste ici le Novel to Film de Brian McFarlane, New York, Oxford
University Press, 1996, qui a impos® le clivage fondamental entre ¢ transfert & (soit
la conversion des @®I®ments susceptibles di°tre maintenus diun me@dia ~ lfautre) et
¢ adaptation é (soit liinvention de formes @quivalentes ou nouvelles I'" 0% le transfert
sfav' re impossible). Cette th®orie niest pas sans rapport avec la pratique des adaptateurs
du courant de la ¢ qualit® fran-aise &, quion retrouvera dans le chapitre sur Les Vacances
de Monsieur Hulot.
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s%r que le cas de la novellisation est tout  fait " sa place, comme le
montre fort bien sa pr®sence, neuve et forte, dans le plus r@cent des
ouvrages de synth se en la mati re : A Theory of Adaptation de Linda
Hutcheon?s,

Un premier programme de recherche

Le pr@sent volume se limite express®ment =~ un type de
novellisation bien pr@cis. Liaccent sera mis sur la production fran-aise
et on retiendra avant tout des novellisations de films pour lecteurs non
sp@cialis®s. Seront donc laiss@es de c1t® les novellisations de feuilletons
t®IBvis®s ou diautres textes-source (car tout peut se novelliser en
principe : pi ces de th@0tre, jeux vid®@os, spectacles radiophoniques,
bandes dessin®es, etc.), mais aussi les novellisations pour enfants ou
adolescents (0% la technique des adaptations ¢ junior ¢ se distingue
mal du champ plus vaste des r@@critures de type ¢ readers digest ).
Ces restrictions sont n@cessaires, tant est vaste le domaine de la
novellisation et tant sont h@t@rog nes les applications possibles ou
attest®es du principe. Mais elles ne devraient pasemp©®cher le traitement
syst®matique du domaine s@lectionn®. On proposera diabord une vue
diensemble des aspects majeurs du genre : li®volution historique de ses
classes et occurrences principales, depuis le d®but jusqui” ses formes
actuelles ; la d@finition th@orique de la novellisation ; liimportance
pragmatique de sa pr@sentation mat@rielle au lecteur. La deuxi me
partie offrira une s@rie de six microlectures, qui repr@sentent chacune
un des cas limites des rapports entre films et livres. Clest dans cette
perspective quion abordera la transcription diun film muet (Jeanne
diArc de Carl T. Dreyer, novellisation de Pierre Bost), la ¢ simple &
novellisation diune Tuvre cin®matographique originale (Les Vacances
de Monsieur Hulot, film de Jacques Tati, livre de Jean-Claude Carri re),
la renovellisation diun film lui-m°me adapt® diune source romanesque
(le dossier Jiirai cracher sur vos tombes, qui culmine dans la novellisation
de Fran-oise diEaubonne), la traduction de la novellisation diun
remake (Breathless de Leonore Fleischer), liexploration des limites
entre novellisation et sc®nario (essentiellement via La vie de J8sus de

18 New York et Londres, Routledge, 2006.
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Bruno Dumont) et enfin le cas singulier de Ifautonovellisation illustr®e
(La Part de liombre diOlivier Smolders). Enfin, on discutera quelques
aspects de ce qui est sans doute la partie la plus cach®e du corpus : la
novellisation en po@sie.
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